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IPR.271.18.2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zawiadamiam, ze
W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwq: ,Modernizacja straznicy OSP w Kamionce w zakresie
przebudowy dachu oraz wykonania instalacji odgromowej”, ogtoszonego w BZP w dniu
28.12.2020 r. pod numerem 772319-N-2020, wybrano najkorzystniejszq oferte ztozona
przez Wykonawce:

P.W. ,ARKADA DELA"” E. Dygas
ul. Kalinska 6/6a
26-600 Radom

Do uptywu terminu sktadania ofert w zakresie zamoéwienia ztozono 4 oferty:

Oferta nr 1

Ecohaus tukasz Wéjcik
Jastkoéw 78A
21-002 Jastkow

Otrzymana liczba punktéw w/g kryterium:
Oferta odrzucona

- Cena oferty - nie dotyczy

-Okres gwarancji — nie dotyczy

tacznie: Oferta Odrzucona

Oferta nr 2

HoNESKA Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Twarda 18

00-105 Warszawa

Otrzymana liczba punktéw w/g kryterium:
- Cena oferty - 56,32 pkt

-Okres gwarancji - 40 pkt

tacznie: 96,32 pkt

Oferta nr 3

PROBATUS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
ul. Przemystowa 46

24-320 Poniatowa

Otrzymana liczba punktéw w/g kryterium:
- Cena oferty - 49,21 pkt

-Okres gwarancji - 40 pkt

Lacznie: 89,21 pkt

Oferta nr 4

P.W. ,ARKADA DELA" E. Dygas

ul. Kalinska 6/6a

26-600 Radom

Otrzymana liczba punktéw w/g kryterium:
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- Cena oferty - 60 pkt
-Okres gwarancji — 40 pkt
tacznie: 100,00 pkt

Kryterium wyboru oferty:

- Cena - 60 %

- Okres gwarancji - 40 %

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny za najkorzystniejsza uznaje sig¢ oferte, ktéra
uzyska najwiekszg ilo$¢ punktéw tacznie. W zwigzku z powyzszym wybrana zostata
oferta nr 4 ztozona przez P.W. ,ARKADA DELA"” E. Dygas, ul. Kalinska 6/6a,26-
600 Radom.

Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843).

zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Ecohaus tukasz Wojcik, Jastkow 78A, 21-002 Jastkow

podstawg prawng odrzucenia w/w Wykonawcy jest art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia”.

Uzasadnienie

Poniewaz Wykonawca zaoferowal wykonanie w/w zamoéwienia za cene
209.800,00 =zt brutto, ktéra jest nizsza o 39,82 % od wartosci zamodwienia,
Zamawiajacy pismem z dnia 15.01.2021 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 90
ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) do zfozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegélnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos$é¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2018 poz. 2177);

— pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

- wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

- wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

- powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy w pismie, o ktorym mowa wyzej poinformowat, iz w postepowaniu
wyjasniajacym Wykonawca powinien udowodnié, w sposdb nie budzacy watpliwosci
Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach (popartych
dowodami) musi wykazac, iz zaproponowana cena hie jest razgco niska. Przedmiotowe
wyjasnienia musza byc¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang
cene w ofercie.

Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto
potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajgcg watpliwosci.
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Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien
wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak réwniez przedstawié dowody (np.
kalkulacje cenowe) na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoéci.
Zamawiajacy powiadomit Wykonawce, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy jezeli w
wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ztozona oferta zostanie
odrzucona na podstawie przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwier
publicznych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajgcego tj. do dnia
21.01.2021 r. ztozyt wyjasnienia. Do przedmiotowych wyjasnien Wykonawca nie
zataczyt dowod6éw. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce zawierajg jedynie ogblne
stwierdzenia, nie poparte dowodami, wyliczeniami, kwotami. W ocenie Zamawiajgcego
wyjasnienia Wykonawcy nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z orzecznictwem “w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogdlne,
nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego
si¢ o udzielenie zamoéwienia zaklada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w
sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniaja wysokoécé ceny oferty.
Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych
twierdzen podanych wczesniej, w sytuacji gdy Wykonawca nie podat informacji
zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejécia prawa i naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw”. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuca oferte w/w Wykonawcy, ktéra zawiera
razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat oceny podmiotowej wytacznie
Wykonawcy, ktérego oferta wstepnie zostata uznana za najkorzystniejsza. W zwigzku z
powyzszym odstapit od oceny podmiotowej pozostatych Wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy Zada niezwilocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na

numer faksu Zamawiajacego 81 827 72 00 Ilub droga elektroniczna na adres:
sekretariat@opolelubelskie.pl ze wskazaniem daty otrzymania pisma oraz imieniem i
nazwiskiem osoby uprawnionej do skfadania oswiadczen woli w imieniu
Wykonawcy.

Otrzymuja:
1. Oferta nr 1

Ecohaus tukasz Wéjcik
Jastkow 78A BURMIY
21-002 Jastkow

2. Oferta nr 2

HoNESKA Sp. z 0.0. Sp. k.

ul, Twarda 18

00-105 Warszawa

3. Oferta nr 3

PROBATUS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
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ul. Przemystowa 46

24-320 Poniatowa

4. Oferta nr 4

P.W. ,ARKADA DELA" E. Dygas
ul. Kalinska 6/6a

26-600 Radom



